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SOUS LA PRESIDENCE DE L’HONORABLE ELISE POISSON, J.C.S.

VILLE DE WESTMOUNT
Demanderesse

C.

KPH TURCOT, UN PARTENARIAT S.E.N.C.

et

PROCUREURE GENERALE DU QUEBEC
Défenderesses

JUGEMENT
(sur la Demande pour I'émission d’une injonction interlocutoire)

L’APERCU

[1] La Ville de Westmount demande au Tribunal d’émettre différentes ordonnances
d’injonction interlocutoire mandatoires visant l'arrét des travaux de construction d'une
portion de la voie ouest de la route 136 (actuellement connue comme étant l'autoroute
720 ouest), traversant son territoire, entre le chemin Glen et 'avenue Atwater, sur une
distance d’environ trois (3) kilométres (la Voie B)".

1 Demande introductive d’instance modifiée en injonction interlocutoire et permanente et en jugement
déclaratoire datée du 18 janvier 2018 et Conclusions modifiées en date du 13 février 2018.
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[2] Ces travaux s'inscrivent dans le cadre du projet de reconstruction du complexe
Turcot.

[3] La demanderesse reproche au ministére des Transports, de la Mobilité durable
et de I'Electrification des transports du Québec (le MTQ) et & KPH Turcot, un
Partenariat s.e.n.c. (KPHT), de contrevenir aux conditions des décrets 890-2010 (le
Décret 2010) et 639-2017 (le Décret 2017), rendus par le gouvernement du Québec
(collectivement désignés comme étant les Décrets).

[4] Le noeud du litige concerne le rehaussement du profil d’élévation d’'une partie de
la Voie B, entre le chemin Glen et I'avenue Hillside, et entre les avenues Irvine et
Hallowell, comparativement au profilage initial envisagé par le MTQ.

[5] La Ville de Westmount allégue bénéficier d’'un droit clair aux ordonnances
mandatoires recherchées, en raison de la violation des Décrets par les défenderesses.

[6] Elle soutient que, si la demande d'injonction interlocutoire était rejetee, elle
subirait un préjudice irréparable découlant de la pollution sonore qui sera engendrée
par la construction de la Voie B, selon ce nouveau profil d’élévation.

[7] La Ville de Westmount ajoute qu’une fois la construction de la Voie B complétée,
son recours en injonction permanente et jugement declaratoire deviendra illusoire,
puisqu'il ne sera plus possible d’obtenir une ordonnance du tribunal permettant de
planifier la construction de la Voie B et les mesures spécifiques d’atténuation de bruit,
de maniére a atteindre un climat sonore tolérable et conforme aux Décrets.

[8] En conséquence, elle plaide que la prépondérance des inconvénients favorise
l'octroi des ordonnances recherchées et justifie larrét des travaux, au stade
interlocutoire.

[9] Le MTQ et KPHT soutiennent que le profil final arrété, le climat sonore et les
travaux envisagés pour la construction de la Voie B sont conformes aux Décrets et qu'il
n'y a pas lieu d’émettre les ordonnances d'injonction interlocutoire recherchées.

[10] Les défenderesses exposent que la prépondérance des inconvénients favorise le
rejet de la demande d'injonction interlocutoire, notamment en raison des conséquences
désastreuses et difficilement quantifiables qu’un arrét des travaux de construction de la
Voie B aurait sur 'ensemble du projet de reconstruction du complexe Turcot.
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1. LE CONTEXTE

Contexte du projet

[11] La demande d'injonction interlocutoire mandatoire de la Ville de Westmount
s'inscrit dans le cadre du projet de réaménagement du complexe Turcot, comprenant la
reconstruction compléte des échangeurs Turcot, Angrignon, De La Vérendrye et
Montréal-Ouest, ainsi que les trongons des autoroutes 15, 20 et 720 (le Projet Turcot).

[12] Il s'agit d’'un projet d’infrastructure majeur, devenu necessaire pour assurer la
sécurité du public et des usagers du réseau routier de la Ville de Montréal, et de ses
environs, incluant la Ville de Westmount.

[13] Le litige porte plus particulierement sur la reconstruction d’une partie de la voie
ouest de l'autoroute 720 (’'A-720), traversant le territoire de la demanderesse, qui sera
réalisée par KPHT, aux termes d'un contrat de conception-construction conclu le
27 février 2015 avec le MTQ (le Contrat CC)2.

[14] L’A-720 est raccordée, a I'ouest, a 'échangeur Turcot. Les contraintes physiques
de ce raccordement sont nombreuses puisque plusieurs bretelles se croisent, a
différentes élévations, en plus de la topographie accidentée des lieux et de la présence
de voies ferroviaires. Ainsi, la transition entre I'A-720 et I'échangeur Turcot est
complexe.

[15] A lissue du Projet Turcot, I'actuelle A-720 sera dorénavant connue comme étant
la route nationale 136. La Voie B fera partie de cette route.

Conception du Projet Turcot

[16] Les parties conviennent que les principales étapes de la conception du Projet
Turcot sont les suivantes :

a) 28 septembre 2007 : avant-projet preliminaire sommaire (APP-S);
b) 26 juin 2009 : avant-projet préliminaire (APP);
c) 10 février 2012 : avant-projet définitif (APD);

d) 5 mai 2015 : attestation de la conception d’ensemble (plan de conception a
30%);

e) 29 avril 2016 : attestation de la conception détaillée pour 'A-720 ouest (plan
de conception a 100 %).

2 Piece DKPH-3.
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[ ?] Les trois premiéres étapes du Projet Turcot ont été effectuées par le MTQ, avec
l'aide de consultants externes. Les étapes subséquentes a la conclusion du Contrat CC,
ont été réalisées par KPHT.

[18] _ A chacune des étapes, le détail des contraintes et la disponibilite des données
techmques ont évolué, permettant de faire progresser de la conception détaillée du
Projet Turcot, pour en arriver, le 29 avril 2016, a l'attestation de la conception détailléed.

Etudes d’impact sonore

[19] En septembre 2007, & I'étape de 'APP-S, le MTQ a produit un rapport intitulé
« Rapport final - Etudes complémentaires et avant-projet preliminaire sommaire »,
précisant la configuration des infrastructures du scénario d’implantation du Projet Turcot
retenu, prévoyant ce qui suit pour la Voie B en litige* :

Voie B
Géométrie en plan

La voie B représente la voie rapide de 'autoroute 720 direction ouest.
Les nouvelles voies seront adjacentes a celles allant en direction est
et sud des voies existantes.

Géométrie en profil

La voie B est construite en remblai sur toute sa longueur et
surplombe les rues St-Rémi, St-Jacques et de Courcelle. Les voies A
et B présentent sensiblement le méme profil sur toute leur longueur;
le décalage vertical se fait progressivement d’ouest en est pour le
raccordement a I'existant.

[20] C’est en fonction de cette géometrie que le MTQ a préparé, en décembre 2008,
Iétude d'impact sonore ('Etude d’impact sonore)®.

[21] L’Etude d'impact sonore conclut ainsi a I'égard de la zone sensible no 3 en
litige® :

A la lumiére des résultats du tableau 26, l'impact sonore de
Pautoroute 720 relatif & la reconstruction du complexe Turcot devrait
entrainer généralement une diminution des niveaux sonores de
Iordre de 1 a 15 BA sur 'ensemble de la zone no 3 et ce, a tous les
étages. Seuls des impacts « nuls » au rez-de-chaussée des points 3A

3 Déclaration assermentée de Sandra Sultana du 1° septembre 2017, par. 18 et Annexe B joint a sa

déclaration.
4 Piéces P-32, p. 16 et P-17.
5 Piéce P-18.

6 Piece P-18, p. 56.
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et 3B sont appréhendés. Cette situation positive s’'explique en
général par le fait que le remblai des voies ferrées du CP fera office
d’écran antibruit puisque les chaussés de I'autoroute ne seront plus
visibles (particuliérement dans la partie ouest de la zone) des
premieres habitations.

Comme aucun impact sonore significatif n'est anticipé a l'intérieur de
la zone no 3, aucune mesure d'atténuation n’'a été évaluée.

[22] L'Etude dimpact sonore fait partie intégrante de I'Etude d’impact sur
I'environnement — Rapport principal déposé par le MTQ auprés du MDDELCC ('Etude
d’impact)’.

Etude d’impact

[23] Le Projet Turcot est assujetti a la procédure d'évaluation et d’examen des
impacts sur I'environnement prescrite par Loi sur la qualité de I'environnement (LQE) 8
et au Réglement sur I'évaluation et I'examen des impacts sur l'environnement (le
Réglement)®.

[24] En mai 2007, le MTQ transmet au Ministere du Développement durable, de
FEnvironnement et des Parcs, maintenant connu comme étant le Ministere du
Développement durable, Environnement et Lutte contre les changements climatiques
(MDDELCC), un avis de projet relatif a la reconstruction du complexe Turcot.

[25] Au cours du méme moais, le MDDELCC émet une directive indiquant la nature, la
portée et I'étendue de l'étude d'impact sur Ienvironnement que le promoteur doit
préparer.

[26] En décembre 2008, le MTQ, agissant alors a titre d'initiateur et de promoteur du
Projet Turcot, dépose I'Etude d’impact auprés du MDDELCC".

[27] Suivant I'Etude d'impact, I'une des raisons d’étre du Projet Turcot prend appui
sur la qualité de vie des personnes résidant a proximité de l'infrastructure™’ :

3.4.2.1 Qualité de vie des personnes résidant a proximité de
Iinfrastructure.

Les principaux problémes liés a la qualité de vie des personnes
résidant a4 proximité des voies de circulation concernent
principalement a (sic) la pollution sonore et la pollution de l'air
provenant de la circulation routiere. La piétre qualité du paysage

Piéce P-1, Annexe C.

RLRQ, c. Q-2

R.R.Q. 1981,¢c.Q-2,r9, art. 2 e).
10 Pigce P-1.
" Piece P-1, p.22.
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urbain aux abords des infrastructures routieres de méme que la
circulation des véhicules lourds dans les zones résidentielles sont
d’autres irritants affectant la qualité de vie.

La reconstruction du complexe Turcot offre I'opportunité d’ameliorer
la qualit¢ de vie des résidents en priviégiant 'aménagement
d’espaces verts ou en recourant a d’'autres mesures d’'atténuation aux
abords des infrastructures qui seront reconstruites de maniére a
réduire les impacts de la présence de ces infrastructures (...). Le
ministére des Transport favorisera I'harmonisation des nouvelles
infrastructures au paysage urbain environnant, de fagon a rendre le
paysage plus convivial par rapport a la situation actuelle.

[28] Quatre (4) scénarios de reconstruction du complexe Turcot ont été élaborés. Le
MTQ a retenu le scénario 4, prévoyant I'abaissement du profil de 'échangeur Turcot et
la création d’'un corridor de transport au pied de la falaise Saint-Jacques'.

[29] Le scénario retenu a ensuite été optimisé dans le cadre de 'APP-S. Plus
particuliérement, une modification concernant I'abaissement du profil entre les rues de
Courcelles et Greene a été incluse au projet'®.

[30] L'Etude d’impact précise qu’en matiére d’'améenagement du territoire, le MTQ
prend en compte, dans le choix du tracé retenu, l'opportunité d’abaisser le profil des
voies de circulation'®.

[31] Le tracé retenu a la suite de FAPP-S a été considéré comme le tracé retenu par
le MTQ pour I'Etude d'impact. Il s’agit d'un tracé préliminaire qui « (...) continue d’étre
bonifié par les concepteurs qui travaillent en étroite collaboration avec les responsables
du transport routier des arrondissements et des villes et ceux du transport ferroviaire

(...)» 5

[32] Les éléments du secteur de I'A-720, entre Iéchangeur Turcot et la rue Atwater,
comprenant la Voie B, sont présentés ainsi'® :

- L’A-720 -entre l'échangeur Turcot et la rue Atwater sera
reconstruite a un niveau inférieur par rapport a 'existante, et sera
réalisée sur remblai.

[33] L’Etude d'impact résume les cinq (5) principes fondamentaux découlant du tracé
retenu’’:

12 Piéce P-1, pp. 30 et31.
13 Piéce P-1, pp. 36 et 37.
4 Piéce P-1, p. 38.
5 Piece P-1, p.41.
6 Piece P-1, p.41.
7 Piece P-1, p. 42.
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[34]

De ce concept découlent cing principes fondamentaux élaborés par
les concepteurs du tracé :

1. Le déplacement du corridor de transport A-20-voies ferrées du CN
au sud et en contrebas de la falaise Saint-Jacques.

2. L'abaissement général du complexe afin de favoriser la
construction sous les structures actuelles des nouvelles voies sur
sol ou en remblai;

3. Llinversion dans le sens usuel des voies de I'A-20 entre les
échangeurs Turcot et Montréal-Ouest;

4. La reconstruction de l'autoroute 15 entre I'échangeur De La
Vérendrye décalée complétement au nord de I'existante;

5. L’abaissement de I'A-720 entre I'échangeur Turcot et la rue
Atwater.

[Le Tribunal souligne]

profil envisagé pour le secteur de 'A-720%:

[35]

étudiée pour le secteur de Westmount,
« Description du milieu récepteur » détaille ainsi, ala

5.1.2.1.2 Secteur de I'A-720

Le profil de 'A-720 sera abaissé, du chemin Gilen jusqu’a la rue
Greene. Les nouvelles voies seront légérement décalées au sud des
voies existantes. La voie de lautoroute en direction est sera
construite en remblai sur toute sa longueur et surplombera les rues
Saint-Rémi (qui sera déplacée vers l'ouest prés de la rue Saint-
Jacques), Saint-Jacques, de Courcelles et Greene. La voie B (voie
rapide direction ouest) sera construite également en remblai et au
nord de la voie en direction est. De plus, ce secteur est caractérisé
par la fermeture de I'entrée Greene a 'autoroute 720 en direction est
ainsi que par la fermeture de la rue Selby.

[Le Tribunal souligne]

« Climat Sonore », les particularités de la zone en litige'®:

8 Piece P-1, p. 52.
9 Piéce P-1, pp. 189 et 190.

PAGE . 7

L’Etude d'impact décrit, de la maniére suivante, la conception géomeétrique et le

Quant aux données recueillies a I'égard du climat sonore prévalant dans la zone
la Section 6 de I'Etude d’impact, intitulée
sous-section 6.3.7 intitulée
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6.3.7.1.3 Zone sensible no 3: Westmount (au nord-est de
I’échangeur Turcot)

[...]

Un relevé sonore réalisé par le Consortium en juillet 2007 a montré
un niveau sonore Leqsn de 66,4 dBA. Deux stations permanentes de
mesure du MTQ ont, quant a elles, mesuré des niveaux sonores
Leqzn de l'ordre de 70,8 & 76,0 dBA entre septembre et décembre
2007. De plus, selon I'étude des besoins du MTQ compléteée en
octobre 2004, il semble que «la circulation ferroviaire entre les
résidences et l'autoroute A-720 constitue également une source
sonore significative mais ponctuelle, évaluée a quelque 64 dBA
Leqzsn ». D'autre part, il est mentionné que les premieres résidences
subissent des niveaux sonores Leqzsn importants de plus de 70 dBA
générés principalement par la circulation autoroutiére, soit au-dessus
du seuil d’intervention du MTQ (65 dBA-Leqaan).

[36]

PAGE : 8

Le climat sonore fait parte de la grille des impacts environnementaux potentiels

sur le milieu humain évalué par I'Etude d’impact a la phase d’exploitation, c’est-a-dire
pendant la durée de vie des nouvelles infrastructures, en raison de la circulation

routiére ainsi que de la réparation des infrastructures®.

[37]

L’Etude d’impact résume ainsi la synthése des resultats sonores anticipés, en

2016, aux premiéres habitations suite & la reconstruction du complexe Turcot, pour la

zone 3 en litige2":

Zone Secteur Niveau sonore Leqzan simulé en dBA Secteur
sensible sensible
au bruit Situa- | Situation | Varia- Situation | Variation | ouun
tion sans tion avec entre impact
sans projeten | entre projet en | situations | sonore
projet | 2016 2016 et | 2016 avec et jugé
en 2005 sans significatif
2005 sans le projeten | (moyen et
projet 2016 fort) est
anticipé
3 Enbordurede |67 a|68a72 +1 66 a71 -3a0 Aucun
A720 (Alest | 71 secteur
du terrain sensible
d'athlétisme
de
Westmount)

20 Ppjgce P-1, p. 313, figure 30.
21 Piece P-1, p. 323.
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Enbordurede |68 a|70a71 +1a+2 | 56a61 -15a-10
'A720 (a 70
I'ouest du
terrain
d’athlétisme
de Westmount

[38] Les résultats sonores démontrent qu’'une amélioration ou un maintien du climat
sonore existant était anticipé, suite au projet, pour les premiéres habitations de la zone
située en bordure de I'A-720. En conséquence, I'Etude d'impact ne prévoyait pas de
mesures d'atténuation particuliére pour la zone en litige?.

[39] En mars 2009, ’Etude d'impact est jugée recevable par la ministre du
MDDELCC.

Rapport d’enquéte et d’audiences publiques du BAPE

[40] Au cours d'une période d'information et de consultation du dossier par le public,
tenue du 24 mars au 8 mai 2009, le Bureau d’audiences publiques sur I'environnement
(le BAPE) rend public le dossier relatif au Projet Turcot.

[41] Le 16 avril 2009, la ministre du MDDELCC confie au BAPE le mandat de tenir
une audience publique sur le Projet Turcot et de lui faire rapport de ses constatations et
de son analyse®.

[42] En mai 2009, le BAPE débute son mandat d’enquéte et d'audiences publiques
concernant le Projet Turcot. Les travaux se déroulent du 11 mai au 11 septembre 2009.

[43] Le 11 septembre 2009, le BAPE transmet son rapport sur le Projet Turcot a la
ministre du MDDELCC (le Rapport du BAPE)>.

[44] |l est utile de reproduire certains extraits du Rapport du BAPE concernant le
projet envisagé et ses répercussions sur le climat sonore® :

Chapitre 1 Le contexte de réalisation du projet
[...]
La raison d’étre du projet

[..]

Les solutions de réalisation

22 Pigce P-1, Tableau 73b, p. 363
2 LQE, art. 31.1 et suivants.

24 Pigce P-2.

25 Pjéce P-2, pp. 3,5, 7, 56 4 59.
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[...]

Le quatriéme scénario a été retenu par le promoteur et a
fait I'objet d’'une étude d'impact. Aprés l'avoir retenu, le
promoteur a réalisé une analyse multicriteres selon ses
propres valeurs socio-technico-économiques afin de
vérifier la pertinence de son choix (...).

Par la suite, le promoteur a cherché a optimiser ce
scénario & la lumiére de consultations tenues auprés de
la population locale et des partenaires (Villes, Société de
transport de Montréal, Agence métropolitaine de
transport, Canadien national, Parcs Canada, Centre
universitaire de santé McGill). Certains changements ont
été apportés a la suite de ces consultations (...). Le
promoteur se dit toujours en processus d'écoute et de
révision (...).

Le colt du projet initialement chiffré & 887 millions de
dollars a été réactualisé a 1,5 milliard.

- La commission d’enquéte constate que le promoteur a
retenu un scénario de reconstruction qui lui permet
d’atteindre les objectifs qu'il avait fixés au départ.

Le phasage des travaux

A plusieurs reprises, le promoteur a rappelé en audience publique
que le phasage [Le ministére des Transports utilise le terme
« phasage » en parlant des différentes phases du projet] était évolutif
et qu'il pouvait étre modifié puisque le projet était au stade d’avant-
projet préliminaire. Au cours de la préparation des plans et devis, le
phasage serait mieux défini. (...)

[...]

Chapitre 3 Les répercussions du projet

[..]

La qualité de vie

[...]

Le climat sonore

Le trafic routier

[...]
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Le promoteur utilise I'indicateur Leq sur une période de
24 heures (Leqa4n) pour évaluer le niveau de bruit continu
équivalent a un endroit donné. La méthodologie est celle
préconisée dans la Politique sur le bruit routier du
ministére des Transports. Le Ministére estime qu’une voie
de circulation existante pose probleme aux zones
adjacentes lorsque le niveau de bruit égale ou depasse
65 dB(A). Si le niveau y est inférieur ou égal a 55 dB(A), il
estime alors acceptable le climat sonore. (...) Puisguiil
s'agit_d'une reconstruction, I'approche de planification
intégrée du Ministére est ici applicable et impliqgue que ce
dernier prend en charge la totalité du colt des mesures
d’atténuation.

[...]

Le promoteur a évalué les impacts sonores pour cinq
zones (figure 5). Ces zones, d’une largeur de 300 m, ont
été choisies parce qu'elles comprennent les secteurs
résidentiels, scolaires ou récréatifs ceinturant le projet
(...). Les secteurs sensibles sont (...) Westmount (zone 3)

(...)

Le promoteur a pris des levés pendant le jour et le soir en
divers endroits dans ces cing zones, puis il a réalise une
modélisation de IFambiance sonore. Les résultats
indiquent qu'en plusieurs endroits I'ambiance est de
mauvaise qualité, avec des niveaux généralement
supérieurs a 60 dB(A) et parfois supérieurs & 70 dB(A).
Le climat sonore prévu en 2016 a ensuite été modélisé
avec les projections du trafic routier pour la configuration
actuelle du complexe Turcot ainsi que pour celle prévue
au projet. Avec le complexe reconstruit tel qu’il_est
proposé, le climat ne se dégraderait pas dans la majeure
partie de ces zones et s’'améliorerait & plusieurs endroits
sans aucune mesure particuliére d'atténuation car les
voies routiéres ne se rapprocheraient pas ou le plus
souvent s'éloigneraient des résidences. (...)

[...]

Essentiellement, le promoteur propose des murs antibruit
pour les zones sensibles qui subissent une dégradation
significative (...). Il estime que l'efficacité de ces mesures
préviendrait tout impact résiduel moyen ou fort et que,
dans I'ensemble, la réalisation du projet et I'application
des mesures amélioreraient _quelque peu |'ambiance
sonore, mais ces zones demeureraient toutefois sous
Finfluence du bruit généré par le trafic autoroutier.

PAGE : 11
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[...]

[Le Tribunal souligne]
L’analyse environnementale du MDDELCC

[45] Le 5 octobre 2010, le MDDELCC depose son Rapport d’analyse
environnementale pour le projet de reconstruction du complexe Turcot sur le territoire
des villes de Montréal, de Montréal-Ouest et de Westmount par le ministére des
Transports (le Rapport d’analyse environnementale)®®.

[46] Les -caractéristiques principales du Projet Turcot comporte toujours la
reconstruction de I'A-720, entre I'échangeur Turcot et la rue Atwater, en remblai, aun
niveau inférieur par rapport a I'existante?’.

[47] Léquipe d’analyse est d’avis que l'autorisation gouvernementale du projet, tel
quil est actuellement défini, est possible, sous réserve cependant de plusieurs
recommandations énumérées au rapport afin de le bonifier sur le plan
environnemental®.

[48] Le Rapport d'analyse environnementale souligne que les nouvelles
infrastructures du projet proposé seront construites, en grande partie, sur le sol et en
remblai, de sorte qu’elles seront beaucoup moins hautes que celles existantes?.
Concernant le troncon en litige, il précise que I'Etude dimpact en résume les
caractéristiques, de la maniére suivante®° :

- Lautoroute 720, entre I'échangeur Turcot et la rue Atwater, sera reconstruite a
un niveau inférieur par rapport a l'autoroute existante et sera réalisée sur
rembilai;

[49] Quant au climat sonore, le Rapport d'analyse environnementale expose ce qui
suit?! :

2.6 Le climat sonore

2.6.1 Le climat sonore avec la mise en service du
complexe Turcot

[...]

Impact sonore de la mise en service de I’autoroute

26 Piece P-3.

27 Pjéce P-3, Sommaire, p. V.

28 Piéce P-3, Sommaire, p. VI.

29 Pjgce P-3, Section 1.2, p. 4.
30  Piece P-3, Section 1.2, p. 6.

31 Piéce P-3, Section 2.6.1, p.34.
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[..]

Zone 3 (Westmount) : Ici encore, la reconstruction du complexe
Turcot devrait entrainer généralement une diminution des
niveaux sonores sur 'ensembie de la zone. Seuls des impacts
« nuls » sont appréhendés au rez-de-chaussée de résidences
de lavenue Clandeboye. Le MTQ explique cette situation du
fait que le remblai des voies ferrées du CP fera office d’écran
antibruit. L’équipe d’analyse tient a souligner que si le climat
sonore de cette zone ne se trouve pas détérioré avec la mise
en service du projet, il demeure toutefois relativement éleve. En
effet, tout le long de la rue Prospect entre la rue Hillside et
lavenue Clandeboye, les niveaux sonores simulés atteignent
plus de 65dB Laeq2sn €t, @ plusieurs endroits, plus de 70 dB
Laegzan. Le MTQ a dailleurs reconnu gue la circulation
autoroutiére dans ce secteur fait en sorte que les résidences
subissent des niveaux _sonores au-dessus du _seuil
d'intervention du MTQ, soit 65dB Laeq.24n.

[...]

2.6.2 Les mesures d’atténuation prévues

Rappelons que, selon la Politique sur le bruit routier du MTQ,
lorsque limpact sonore de nouvelles routes ou de la
reconstruction de celles-ci_est jugé significatif, des mesures
d'atténuation du bruit dans les zones sensibles doivent éire
mises en place. Les mesures d'atténuation doivent permetire
de ramener les niveaux sonores projetés, sur une periode de
24 heures, le plus prés possible de 55dB(A) Leq2sn et elles
doivent permetire de réduire I'impact sonore résiduel a un
niveau jugé non significatif, c'est-a-dire « diminution », « nul »
ou « faible ».

Pour la zone 3 (Westmount), aucun _impact significatif n'a été
déterminé par le MTQ, aucune mesure d'atténuation n'est donc

envisagée. (...)
[...]

Dans le cadre de l'approche corrective privilégiée dans la
Politique sur le bruit routier, les zones sensibles ou un niveau
de bruit extérieur est égal ou supérieur & 65 dB Laeg.2an peuvent
faire I'objet d'une demande des municipalités afin que des
mesures correctives soient mises en place pour atténuer les
impacts sonores. La Ville de Westmount aurait d'ailleurs fait
une demande auprés du MTQ en ce sens. Dans le contexte du
projet de reconstruction de {'échangeur Turcot, I'équipe
d’'analyse juge pertinent que le MTQ évalue les possibilités pour
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ne pas détériorer et méme diminuer la pollution sonore, en
particulier dans le secteur de la Ville de Westmount (zone 3).

En conséquence, I'équipe d'analyse estime que le MTQ devrait
profiter de la reconstruction du complexe Turcot, et plus
précisément d’'une partie de I'autoroute 720, pour diminuer les
niveaux sonores trés élevés de certaines zones sensibles, et
ce, méme si les impacts moyens ou forts ne sont pas anticipés.
Enfin, mentionnons que le MTQ s’est engagé a consulter la
population concernée afin de convenir du design, des
matériaux et de I'architecture des murs antibruit prévus (...)

| ’équipe d’analyse considere que le MTQ doit
profiter des travaux _du réaménagement de
l'autoroute 720 pour mettre en ceuvre des mesures
d’atténuation qui pourraient _améliorer le climat
sonore des zones limitrophes au _complexe Turcot.
A cet éqgard, I'équipe d’analyse recommande que le
MTQ poursuivre (sic) la démarche avec la Ville de
Westmount afin d’élaborer_un_protocole d’entente
visant la mise (sic) ceuvre de mesures correctives
au nord de l'autoroute 720, lors _des travaux de
construction de l'autoroute. Le cas échéant, ces
mesures doivent permettre d’atténuer le niveau
sonore dans ce secteur en deca de 65 dB Laeq2sn.

[Le Tribunal souligne]
[50] Le Rapport d’analyse environnementale conclut notamment que®? :
- Le Projet Turcot est justifié;

- Lautorisation gouvernementale du projet, tel qu'il est actuellement défini,
devrait étre conditionnelle aux recommandations mentionnées dans le
rapport et ce, afin de le bonifier sur le plan de Fenvironnement.

[51] !l recommande ce qui suit *:
Recommandations

L'analyse environnementale du projet de reconstruction du
complexe Turcot permet de conclure que le projet est justifié et
acceptable sur le plan environnemental. Les impacts engendrés
par le projet y sont décrits de facon satisfaisante et seront
convenablement atténués _si les mesures d'atiénuation

32 Piece P-3, p.52.
33  Piéce P-3, p.53.
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proposées dans l'étude dimpact de méme que les
recommandations incluses au présent rapport sont appliquées.

En conséquence, l'équipe danalyse considére
qu'un certificat d’autorisation peut étre délivré par le
gouvernement au MTQ afin de réaliser le projet de
reconstruction du complexe Turcot, conformément
aux recommandations énoncées dans le présent
rapport.

[Le Tribunal souligne]

Le Décret 2010

PAGE : 15

[52] Le 27 octobre 2010, le gouvernement du Québec rend le Décret 2010
« Concernant la délivrance d’un certificat d’autorisation au ministre des Transports pour
le projet de reconstruction du complexe Turcot sur le territoire des villes de Montréal, de

Montréal-Ouest et de Westmount »34,
[63] Le Décret 2010 ordonne:

Qu'un certificat d’autorisation soit délivré au ministre des Transports
pour le projet de reconstruction du complexe Turcot sur le territoire
des villes de Montréal, de Montréal-Ouest et de Westmount aux

conditions suivantes :

CONDITION 1 : DISPOSITIONS GENERALES

Sous réserve des conditions prévues au présent certificat, le projet de
reconstruction du complexe Turcot sur le territoire des villes de
Montréal, de Montréal-Ouest et de Westmount doit étre conforme aux
modalités et mesures prévues dans les documents suivants:

- MINISTERE DES T,RANSPORTS, Projet de reconstruction du
complexe Turcot — Etude d'impact sur I'environnement — Rapport
principal, par Dessau — SMI, décembre 2008, 435 pages;

- (...) [Liste de différents documents relatifs a I'Etude d'impact]

En cas de conflit entre les dispositions des documents ci-dessus
mentionnés, les dispositions les plus récentes prévalent.

CONDITION 2: CONSULTATION DES PARTENAIRES
CONCERNES

Le ministre des Transports doit poursuivre les échanges avec les
partenaires concernés sur les éléments suivants:

34 LQE, art. 31.5; Piéce P-4.
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(...)

- Le design, les matériaux et larchitecture des murs
antibruit;

- ()

Ces discussions doivent faire I'objet de rapports démontrant dans
quelle mesure les préoccupations des partenaires concernés ont
été prises en compte. Les rapports doivent étre déposés aupres
du ministre du Développement durable, de I'environnement et des
Parcs au plus tard au moment de la demande visant I'obtention
du certificat d'autorisation prévu a larticle 22 de la Loi sur la
qualité de I'environnement.

[...]

CONDITION 14: Mesures d'atténuation du bruit en période
d’exploitation

Le ministre des Transports doit élaborer des mesures
d’atténuation permettant de ne pas augmenter, par rapport a la
situation sans le projet, le niveau de bruit (...) provenant de
I'infrastructure routiére du complexe Turcot, et ce a la limite des
propriétés résidentielles.

Le ministre des Transports doit poursuivre la démarche avec la
Ville de Westmount afin d’élaborer un protocole d’entente, visant
la mise en ceuvre de mesures correctives au nord de l'autoroute
720, lors des travaux de construction de cette autoroute. Le cas
échéant, ces mesures doivent permettre d’atténuer le climat
sonore dans ce secteur, en deca de 65 dB(A) (...).Un rapport sur
évolution des démarches entreprises pour prendre en
considération la demande de la Ville de Westmount doit étre
déposé auprés du ministre du Développement durable, de
I'Environnement et des Parcs lors de la demande visant
Pobtention du certificat d’autorisation prévu a l'article 22 de la loi
sur la qualité de I'environnement.[...]

CONDITION 15: PROGRAMME DE SUIVI DU CLIMAT
SONORE EN PERIODE D’EXPLOITATION

Le ministre des Transports doit élaborer et appliquer un
programme de suivi du climat sonore en période d’exploitation du
complexe Turcot. Les mesures de suivi prévues au programme
doivent étre réalisées un an, cing ans et dix ans aprés la mise en
service de l'infrastructure. [...]

PAGE : 16
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Le Contrat CC

[54] En avril 2013, le MTQ lance I'appel de propositions pour le Projet Turcot. Il est
préparé en fonction des données techniques de 'APD de février 2012. A linitiative du
MTQ, le profilage de la Voie B prévu a 'APD est rehaussé, comparativement a celui
envisagé a 'APP-S de septembre 2007, retenu pour 'Etude d'impact.

[55] Le MTQ retient la proposition de KPHT et le Contrat CC intervient entre le MTQ
et KPHT pour la conception et construction du Projet Turcot.

[56] |l n’est pas contesté que la proposition déposée par KPHT le 21 novembre 2014,
est conforme a I'appel de propositions du MTQ et aux données techniques de 'APD.

L’attestation de la conception d’ensemble du projet Turcot

[57] Le 5 mai 2015, KPHT recoit une attestation du certificateur indépendant nomme
au Contrat CC concernant sa conception d’ensemble du projet Turcot®.

[58] C'est a cette étape que le profil de la Voie B est arrété. Par la suite, un certificat
de conformité de la conception détaillée du 30 mars 2016 relatif a la Voie B (élément
payable 5.R10) est émis par KPHT?¢. Le 29 avril 2016, le certificateur indépendant émet
une attestation de conformité de la conception détaillée de cet élément®’.

Le rehaussement du profilage

[59] Le profilage définitif de la Voie B, arrété en mai 2015, différe de ceux prévus lors
de 'APP-S, utilisé au moment de I'Etude d'impact, et de 'APD, utilisé par le MTQ pour
appel de propositions.

[60] Les relevés d’élévations effectués par KPHT, entre le stade d’athlétisme, situé a
la hauteur de l'avenue Hillside et jusqu’au raccordement avec l'autoroute existante,
démontrent que le profilage définitif de la Voie B, entre ces avenues, est similaire au
profilage actuel de I'A-720%,

[61] Ainsi, 'abaissement de niveau qui était envisagé lors de I'élaboration préliminaire
du Projet Turcot de I'Etude d’impact et du Rapport d’analyse environnementale,
comparativement a l'autoroute existante, est, a toutes fins pratiques, inexistant sur ce
segment de la Voie B%.

35 Piece P-20.

3%  Piece DKPH-4.

37 Piéce DKPH-5.

38 Pijéce P-8 et piece DKPH-11.
39 Pijéces DKPH-11 et DKPH-12.
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L’Etude acoustique du bruit routier

[62] En juillet 2015, KPHT obtient une Etude acoustique du bruit routier, visant a
valider les dimensionnements des écrans antibruit, afin de s’assurer que Iobjectif
specifié au premier paragraphe de la condition 14 du Décret 2010 est respecté, a
savoir ('Etude acoustique 2015) “°:

CONDITION 14: Mesures datténuation du bruit en période
d’exploitation

Le ministre des Transports doit élaborer des mesures
d’atténuation permettant de ne pas augmenter, par rapport a la
situation sans le projet, le niveau de bruit (...) provenant de
Finfrastructure routiére du complexe Turcot, et ce a la limite des
propriétés résidentielles.

[...]

[63] L’Etude acoustique 2015 précise que : « la validation est réalisée a parﬁr du
modele de simulation sonore élaboré lors de la réalisation de I'étude d’impact. »*

[64] Elle tient toutefois compte de la présence des écrans antibruit de la zone no 2
aux fins de I'évaluation sonore de la zone no 3 en litige, ce qui n’était pas le cas lors de
la modélisation des niveaux sonores utilisés dans le cadre de I Etude d'impact.

[65] Concernant la zone en litige (zone no 3), I'Etude acoustique 2015 conclut
ainsi*? :

5. EVALUATION DU CLIMAT SONORE AVEC LE PROJET C-C

[...]
5.3 ZONE SENSIBLE NO 3 (WESTMOUNT)

[.]

Les niveaux de bruit calculé avec le projet C-C sont tous égaux
ou inférieurs a la condition sans le projet C-C. L'abaissement du
niveau d'élévation de 'autoroute 720 permet de diminuer le bruit
en raison de la presence de la falaise située entre |'autoroute et
Westmount. La présence d’'un écran antibruit contribue également
a diminuer le bruit dans ce secteur.

[...]

40 Piece P-15.
41 Piece P-15,p. 1.
42 Pijéce P-15, pp. 18 et 23.
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6. ECRANS ANTIBRUIT

6.2 ZONES SENSIBLES NOS 2 ET 3 (COTE-SAINT-PAUL ET
WESTMOUNT)

Les écrans antibruit du plan C2-01-01 D93 sont suffisants pour le
projet C-C & condition que les réflexions entre les murs de
souténement et les écrans antibruit soient diminuées. L'ensemble
des écrans antibruit dans ces zones est transparent. Les écrans
antibruit MAB1-N, MAB1-A, MAB1-R et MAB2-A contribuent a
atténuer le bruit & deux zones sensibles (nos 2 et 3). Le tableau 8
indique les dimensions et la localisation des écrans antibruit des
zones sensibles no 2 et 3.

[...]
7. CONCLUSIONS

Les résultats des simulations montrent que la mise en place des
écrans antibruit des plans (..) avec l'ajout de quelques
modifications permettent de remplir la condition 14 du décret 890-
2010, a lexception du secteur de la Vérendrye au nord de
I'autoroute 15/20. Ce dernier est considéré non applicable par le
MTQ en raison de la vocation du secteur qui est plutdt
commerciale et industrielle.

[Le Tribunal souligne]

[66] L’Etude acoustique 2015 est mise a jour en novembre 2016, «(...) suite a une
demande de modification du MTMDET principalement a I'égard du dimensionnement
des écrans antibruit~ ('Etude acoustique 2016) et en janvier 2018 (I’Etude
acoustique 2018)*%. A I'égard de la zone no 3 en litige, les constats demeurent
similaires a ceux de I'Etude acoustique 2015, sous réserve de la dimension de certains
écrans antibruit.

La demande de certificat d’autorisation, art. 22 LQE

[67] En novembre 2015, KPHT dépose une demande de certificat d’autorisation
suivant larticle 22 LQE, nécessaire a la réalisation de travaux de construction de
certaines infrastructures du Projet Turcot qui s’échelleront de 2016 jusqua la fin du
projet en 2020 (la Demande de certificat)**.

43 Pjéce DKPH-7, p. 3; Piéce DKPH-8.
4 Piece P-16.
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[68] La Demande de certificat comporte 86 lots de construction, dont le lien routier de
la Voie B%. Elle précise que les plans et devis ont déja été transmis au MDDELCC*®.

[69] Quant au respect de la condition 1 du Décret 2010, la demande de certificat
d’autorisation prévoit ce qui suit*’:

RESPECT DE LA CONDITION ET COMMENTAIRES

Cette demande de CA s'’inscrit dans les objectifs de la Condition 1, de
méme que la nécessité de produire lanalyse du respect des
conditions du décret. Il est prévu de se conformer et d’appliquer les
modalités telles qu'indiqués dans les divers documents répertoriés a
la Condition 1. La réalisation des travaux 2016-2017 est assurée par
la mise en place d’'une série de mesures d'atténuation issues des
documents listés a la condition 1, tel que présentée dans les sections
précédentes. Les quatorze PAPE et le Tableau 5 témoignent de cet

engagement.

[70] Concernant le respect de la condition 14 du Décret 2010, la demande indique ce
qui suit*® :

RESPECT DE LA CONDITION ET COMMENTAIRES

Cette condition ne s'applique pas & la présente demande de CA
puisqu’elie concerne la mise en place des murs antibruit permanents
et quil s'agit de travaux qui ne sont pas reliés directement ala

conception et a la construction des murs.

Le Certificat d’autorisation, art. 22 LQE

[71] Le 1° avril 2016, le MDDELCC délivre un premier certificat d’autorisation®.

[72] Le 16 septembre 2016, il délivre une modification au certificat d’autorisation,
autorisant spécifiquement les travaux requis pour la construction de la Voie I,35°. Le
certificat d’autorisation modifié précise que les documents de conception détailles pour
les lots de conception visés, font partie intégrante de la modification®'.

s Ppisce P-16, Lots de conception RO02 et RE02, Carte 1 et Annexe B, éléments payables 2.R34,
2.R35 et 5.R10.

4  Piece P-16, p.2.

47 Piece P-16, p. 29.

48 Piagce P-16, p. 35.

49 Piece P-34. ‘

50 Pigce P-24, lots de conception RO02 et RE02 (5.R10).

51 Pigce P-24, p.16.




500-17-098516-175 PAGE : 21

[73] Le 4 ao(t 2017, une autre modification du certificat d’autorisation est émise
concernant, notamment, la construction de la Voie B®? (le certificat d’autorisation et ses
modifications sont collectivement désignés le Certificat d’autorisation).

[74] Les travaux de construction de la Voie B doivent débuter en mai 2018 et se
terminer en novembre 2019.

Le Décret de 2017

[75] Le 18 mars 2015, suite & la signature du Contrat CC, le MTQ dépose, aupres du
MDDELCC, une demande afin de modifier le Décret 201053,

[76] L'objectif de cette demande est formulé ainsi :
INTRODUCTION

Le présent document a pour objectif de préserver les modifications
apportées au projet depuis I'émission du décret 890-2010 autorisant
la réalisation du projet Turcot, ainsi que le partage des
responsabilités relativement aux conditions du décret 890-2010 entre
le ministre des Transports et le fournisseur retenu pour la réalisation
du projet en mode conception-construction (volet 2). Il est présenté
en appui & la demande de modification du décret 890-2010 afin de
permettre au fournisseur retenu de remplir ses obligations a I'égard
du décret 890-2010, lesquelles obligations sont libellées au contrat
qui le lie au ministre des Transports.

[...]

[77] Les modifications apportées, dans le secteur Westmount, a légard du
rehaussement du profil d’élévation de la Voie B ne sont pas présentées dans le cadre
de la demande de modification du Décret 2010%*.

[78] Suite au dépodt de cette demande, le MDDELCC invite le MTQ a lui acheminer
des plans illustrant les différences entre 'APD et le projet proposé par KPHT. Le MTQ
transmet des plans de conception géométrique démontrant de légers déplacements des
liens routiers et des bretelles par KPHT, mais demeurant tous dans I'emprise initiale.
Ces plans ne permettent pas de constater les modifications apportées au profil
d’élévation de la Voie B%.

[79] En janvier 2016, le MTQ dépose un addenda a sa demande initiale de
modification du Décret 2010, exposant les modifications apportées au Projet Turcot

52 Pigce DKPH-8, lots de conception RO02 et RE02 (5.R10), p.18.

53 Piece P-19.

s+ Pjace P-19; Interrogatoire préalable de Mme Sylvie Tanguay, agente de recherche et de planification
socio-économique au MTQ, 7 décembre 2017, pp. 16 a 23.

55 Pjgce P-21, Identification du dessin : M2-04-05 D02-D.
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depuis la demande de modification de mars 2015, concernant principalement la
géométrie du Projet Turcot. Les modifications apportées au profil d’élévation de la Voie
B ne sont pas présentées®®.

[80] Mme Sylvie Tremblay, agente de recherche et de planification socio-économique
au MTQ, témoigne que, lors de ces différents échanges, elle ignorait que KPHT avait
apporté des modifications afin de rehausser le profil de la Voie BS”.

[81] Le 28 juin 2017, le gouvernement du Québec rend le Décret 2017, modifiant le
Décret 2010°8,

[82] Il ne prévoit pas de modification particuliere aux conditions du Décret 2010
concernant le rehaussement du profil de la Voie B.

La demande d’injonction interlocutoire

[83] La Ville de Westmount soutient qu'elle benéficie d'un droit clair, ou a tout le
moins apparent, & linjonction interlocutoire recherchée, parce que le MTQ et KPHT
contreviennent au Décret 2010, plus particulierement:

1. La condition 1 du Décret 2010, en ce que le rehaussement du profil de la
Voie B contrevient aux modalités et mesures de I'Etude d’impact, faisant
partie intégrante du Décret 2010; et

2. Les conditions 1 et 14 du Décret 2010 en ce que :

a) le nouveau profilage de la Voie B entraine des niveaux sonores
simulés supérieurs & ceux analysés dans le cadre de I'Etude d’impact,
nécessitant une modification du Décret 2010;

b) la méthodologie prescrite a I'Etude d’impact, pour simuler les
niveaux sonores de la Voie B n’a pas été suivie, ce qui emporte une
violation des modalités et mesures du Décret 2010.

[84] Elle expose qu'un préjudice irréparable lui sera causé, de méme qu'a ses
résidents, si la Voie B devait étre construite en violation du Décret 2010, en raison du

climat sonore en découlant.

[85] En conséquence, elle plaide que la prépondérance des inconvénients favorise
Poctroi des ordonnances recherchées et justifie larrét des travaux, au stade
interlocutoire.

56 Pigce P-22. Identification du dessin : M2-04-05 D02-D.

7 Piéce P-19; Interrogatoire préalable de Mme Sylvie Tanguay, agente de recherche et de planification
socio-économique au MTQ, 7 décembre 2017, pp. 25 a 3tet51.

5 Piece P-14.
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[86] Au stade interlocutoire, la Ville de Westmount recherche 'émission des
ordonnances suivantes®®:;

ORDONNER au ministére des Transports, de la Mobilité durable et de
I'Electrification des transports du Québec et a KPH Turcot, un
partenariat S.E.N.C. d’arréter la construction de la voie ouest (ou
« B ») de la route 136 qui n'est pas conforme a la condition 1 du
décret 890-2010 (piéce P-4) et plus particuliérement aux deux
éléments suivants qui sont indépendants I'un de l'autre :

a) la modalité fondamentale du projet de construction du
complexe Turcot selon laquelle la route 136 doit étre
construite & un niveau inférieur que le niveau de 'ancienne
autoroute 720 (voir I'étude d’impact sur I'environnement,
piece P-1, pp. 37, 41 et 42);

b) les profils de la route 136 tels qu'ils étaient au stade de
Favant-projet préliminaire sommaire, sur lequel s’appuie
létude d'impact sur I'environnement (piéce P-1, p. 41)
enchassée au décret 890-2010 a sa condition 1, et qui sont
les seuls a avoir été approuvés par décret;

ORDONNER au ministére des Transports, de la Mobilité durable et de
I'Electrification des transports du Québec et a KPH Turcot, un
partenariat S.E.N.C. d'arréter la construction de la voie ouest (ou
« B ») de la route 136 tant quils n‘auront pas élaboré et confirmé
lintégration, & leurs entiers frais, des mesures d’atténuation de bruit
spécifiques pour la zone sensible no. 3, comme ils 'ont fait pour les
zones sensibles no. 1, 2 et 4 du complexe Turcot, pour étre en
mesure de ramener le niveau de bruit le plus prés possible de 55dBA,
sans jamais excéder le niveau sonore maximal de 65 dBA,

ORDONNER au ministére des Transports, de la Mobilité durable et de
I'Electrification des transports du Québec et a KPH Turcot, un
partenariat S.E.N.C. d’arréter la construction de la voie ouest (ou
« B ») de la route 136 tant que le ministére des Transports, de la
Mobilité durable et de I'Electrification des transports du Québec n'a
pas produit auprés du MDDELCC le rapport décrit au paragraphe 2
de la condition 14 du décret 890-2010 (piece P-1) ainsi que le
programme de suivi du climat sonore décrit & la condition 15 du
méme décret;

[87] Le MTQ et KPHT soutiennent que le profil final arrété, les travaux envisagés
pour la construction de la Voie B et le climat sonore en découlant sont conformes aux
Décrets et quil n’y a pas lieu d’émettre les ordonnances d’'injonction interlocutoire
recherchées.

59 Conclusions modifiées en date du 13 février 2018.
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[88] Les défenderesses exposent que la prépondérance des inconveénients favorise le
rejet de la demande d'injonction interlocutoire, notamment en raison des conséquences
désastreuses et difficilement quantifiables qu’un arrét des travaux de construction de la
Voie B aurait sur 'ensemble du projet de reconstruction du Projet Turcot.

2. LE CADRE LEGISLATIF ET JURIDIQUE

Le cadre législatif

[89] Dans Bellefleur c. Québec (Procureur général)®, la Cour d'appel résume ainsi la
procédure d'évaluation et d’examen des impacts sur 'environnement applicable aun
projet assujetti au régime légal prévu par la LQE :

Il est nécessaire de bien saisir, du moins dans ses grandes lignes, le
processus relativement complexe que doit suivre un dossier de ce
genre selon la loi et les réglements.

La Loi sur la protection de 'environnement, L.R.Q., c. Q-2, (dans la
version applicable aux faits de la présente cause) prévoit que toute
personne qui veut entreprendre une construction du type de celle en
cause dans le présent dossier, doit suivre une procédure d'évaluation
et d'examen des impacts environnementaux (art. 31.1).

Les principales étapes de cette procédure, (tres sommairement
décrites et résumées), sont les suivantes:

1) Le Ministre qui regoit l'avis de projet de la part du promoteur
lui indique la nature, la portée et I'étendue de I'étude d'impact qu'il
doit préparer (art. 31.2).

2) Sur réception de cette étude, le Ministre la rend publique et,
s'il juge que la démarche est nécessaire, indique au promoteur
d'entreprendre I'étape d'information et de consultation publique, sous
l'égide du B.A.P.E. (art. 31.3). Le Ministre, a tout moment, peut a cet
égard exiger des renseignements, recherches ou études
supplémentaires (art. 31.4).

3) S'il juge I'étude d'impact satisfaisante, le Ministre soumet celle-
ci au gouvernement qui peut alors soit refuser la délivrance du
certificat d'autorisation, soit 'émettre purement et simplement, soit
enfin, le consentir sous réserve de certaines modifications ou
conditions (art. 31.5), en tenant compte de tous les éléments qu'il a
alors en sa possession. L'étude d'impact, doit-on constater, n'est
qu'un de ces éléments.

60 [1993] R.J.Q. 2320, pp. 25 a 27; voir également Québec (Procureur général) c. Germain Blanchard
Itée, 2005 QCCA 605, par. 108 a 112.
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Ces étapes, dans le présent dossier ont toutes été suivies, du moins
de fagon formelle et nul n'y cherche querelle.

Ce texte de loi est complété par le «Reéglement sur I'évaluation et
I'examen des impacts sur I'environnement», (R.R.Q. 1981, ¢. Q-2, R-
9), qui énumeére, de fagon plus technique, les paramétres souhaités
de I'étude d'impact que le promoteur doit préparer, d'une part, et,
d'autre part, décrit plus en détail la procédure a suivre dans la phase
d'information et de consultation publiques. (...)

[90] Le Tribunal précise que la Ville de Westmount ne conteste pas que ces étapes
ont été franchies dans le présent dossier, selon la chronologie suivante:

1.

2.

9.

Mai 2007 : Le MTQ transmet I'avis de projet au MDDELCC (art. 31.2);

Mai 2007 : Le MDDELCC émet une directive indiquant la portée et I'étendue
de I'étude d’impact sur 'environnement que le MTQ doit preparer;

Décembre 2008 : le MTQ dépose I'Etude d’impact;

Mars 2009 : L’Etude d'impact est jugée recevable par le MDDELCGC; (at. 31.5
LQE);

Entre mars et mai 2009 : Le BAPE rend public le dossier relatif au Projet
Turcot;

Avril 2009 : Le MDDELCC confie au BAPE le mandat de tenir une audience
publique. Les travaux se déroulent de mai a septembre 2009 (art. 31.3 LQE);

Septembre 2009 : Le BAPE transmet au MDDELCC son rapport sur le Projet
Turcot;

Octobre 2010: le MDDELCC dépose son Rapport d'analyse
environnementale;

Octobre 2010 : Décret 2010;

10. Avril 2016, septembre 2016 et aolit 2017: Certificat d’autorisation.

11.Juin 2017 : Décret 2017.

[91] La validité¢ des Décrets et du Certificat d’autorisation n’est pas contestée. Le
litige concerne uniquement le respect, par les défenderesses, des Décrets rendus par le
gouvernement a lissue du processus d’évaluation et d'examen des impacts

environnementaux.
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Le cadre juridique

[92] La Cour supréme a récemment redéfini le cadre d’'analyse applicable a
I'émission d’une injonction interlocutoire mandatoire®’ :

[18] En résumé, pour obtenir une injonction interlocutoire
mandatoire, le demandeur doit satisfaire a la version modifiée que
voici du test établi dans RJR—MacDonald -

(1) Le demandeur doit établir une forte apparence de droit
qu'il obtiendra gain de cause au procés. Cela implique
qu’il doit démontrer une forte chance au regard du droit
et de la preuve présentée que, au proces, il réussira
ultimement & prouver les allégations énoncées dans
I'acte introductif d’instance;

(2) Le demandeur doit démontrer qu'il subira un préjudice
irréparable si la demande d'injonction n'est pas
accueillie;

(3) Le demandeur doit démontrer que la prépondérance
des inconvénients favorise la délivrance de l'injonction.

[93] Ces principes doivent guider I'analyse du Tribunal quant a l'opportunité d’émetire
I'ordonnance d’injonction interlocutoire recherchée.

[94] A I'étape de la demande d'injonction interlocutoire, le Tribunal doit se garder de
décider du mérite des prétentions des parties. Il doit se limiter a décider si le
demandeur présente une preuve « telle qu’il serait tres susceptible d’obtenir gain de
cause au procés. Cela signifie que, lors de I'examen préliminaire de la preuve, le juge
de premiére instance doit étre convaincu qu'il y a de forte chance au regard du droit et
de la preuve présentée que, au procés, le demandeur réussira ultimement a prouver les
allégations énoncées dans l'acte introductif d’instance.»%2.

[95] Il résulte de ces principes que la Ville doit démontrer une forte apparence quant
4 lexistence du droit & une ordonnance mandatoire visant larrét des travaux de

construction de la Voie B.

61 R.c. Société Radio-Canada, 2018 CSC 5.
62 R, c. Société Radio-Canada, 2018 CSC 5, par. 17.
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3. LES QUESTIONS EN LITIGE

[96] Les questions en litige sont les suivantes:
Forte apparence de droit

1. La modification du profilage de la Voie B contrevient-elle a la condition 1
du Décret 20107?

2. L’impact de la modification du profilage de la Voie B sur le climat sonore,
fait-il en sorte que cette modification contrevient aux conditions 1 et 14 du
Décret 2010?

Préjudice irréparable et prépondérance des inconvénients

3. La Ville de Westmount subira-t-elle un préjudice irréparable si la demande
d’injonction interlocutoire est refusée et la prépondérance des
inconvénients favorise-t-elle I’émission d’une ordonnance d’injonction
interlocutoire?

4, L’ANALYSE

Forte apparence de droit

1. La modification du profilage de la Voie B contrevient-elle a la condition 1
du Décret 2010?

[97] Le Décret 2010 ordonne:

Qu'un certificat d’autorisation soit délivré au ministre des Transports
pour le projet de reconstruction du complexe Turcot sur le territoire
des villes de Montréal, de Montréal-Ouest et de Westmount aux

conditions suivantes
CONDITION 1 : DISPOSITIONS GENERALES

Sous réserve des conditions prévues au présent certificat, le projet de
reconstruction du complexe Turcot sur le territoire des villes de
Montréal, de Montréal-Ouest et de Westmount doit étre conforme aux
modalités et mesures prévues dans les documents suivants:

- MINISTERE DES TRANSPORTS, Projet de reconstruction du
complexe Turcot — Etude d'impact sur I'environnement — Rapport
principal, par Dessau — SMi, décembre 2008, 435 pages;

- (...) [Liste de différents documents relatifs a I'Etude d’impact]
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En cas de conflit entre les dispositions des documents ci-dessus
mentionnés, les dispositions les plus récentes prévalent.

Position de la Ville de Westmount

[98] La Ville de Westmount expose que F'un des principes fondamentaux du Projet
Turcot conceme la géométrie et laménagement de linfrastructure routiére, dont fait
partie 'abaissement du profil de la Voie BS.

[99] Suivant la Ville, cet abaissement constitue I'une des modalités contraignantes
énoncée a la condition 1 du Décret 2010, c'est-a-dire I'une de ses « composantes
indissociables et fait partie des limitations imposées » aux défenderesses®.

[100] Elle soutient que les défenderesses ne peuvent pas, suite a l'adoption du Décret
2010, rehausser le profil de la Voie B, sans obtenir une modification a la premiere
condition du Décret 201085,

[101] La Ville souligne, a titre d’exemple, que les défenderesses ont demandé une
modification du Décret 2010 a I'endroit des changements suivants :

a) Le tracé final des voies routiéres du Projet Turcot®;
b) La nouvelle configuration de la sortie Rose-de-Lima®’;

c) Lélimination du lien unidirectionnel entre les rues Saint-
Jacques et Pullman®®,

d) La reconfiguration des rues Saint-Jacques, Saint-Rémi et
Puliman®.

[102] Elle conclut qu'en refusant ou en omettant de requérir une modification du
Décret 2010, a I'égard du rehaussement du profil de la Voie B, les défenderesses n'ont
pas permis au gouvernement d’exercer son pouvoir discrétionnaire d’accorder, avec ou
sans condition, ou encore de refuser, cette modification. Au surplus, en raison de cette
omission, ce rehaussement n'a pas fait I'objet d’'une analyse environnementale par le
MDDELCC.

6  Piéce P-1, pp. 35 a 42.

6 Québec (Procureur général) c. Gestion environnementale Nord-Sud inc., 2012 QCCA 357, par. 72.
65 Pjgce P-8 et piece DKPH-11.

66  Pieces P-21 et P-14.

67  Piéce P-22 et P-14.

68  Piece P-19.

69  Piece P-19.
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Position de la PGQ

[103] La PGQ rétorque que le Projet Turcot est complexe. Sa conception s’est
échelonnée sur plusieurs années. Les données techniques disponibles ont évolue a
chacune des étapes de son élaboration, de sorte que la géométrie et les profils se sont
précisés bien aprés 'APP-S utilisé pour I'Etude d'impact. Plus particuliérement, le profil
de la Voie B a varié a chacune des étapes de sa conception.

[104] La PGQ reconnait que la premiére condition du decret incorpore I'Etude d’'impact
et qu'a cette étape, un abaissement du profil général du profil des voies de circulations
de la Voie B était envisage.

[105] Par ailleurs, le gouvernement savait, au moment de I'octroi du Décret 2010, que
le tracé et le profilage du Projet Turcot continueraient d'étre modifiés jusqua sa
construction. Le Décret 2010 porte sur la nature générale du Projet Turcot autorisé,
dans ses grandes lignes, par le gouvernement.

[106] En conséquence, dans la mesure ou la Voie B demeure abaissée, en majeure
partie, la condition 1 du Décret est satisfaite et il n'y a pas lieu d’obtenir une
modification du Décret 20107°,

[107] La PGQ soutient que c'est a I'étape de I'émission du cerificat d’autorisation,
suivant larticle 22 LQE, que le ministre autorise la conception détaillée du Projet
Turcot”.

[108] Les plans de construction de I'A-720 ont été autorisés par la modification du
Certificat d’autorisation le 16 septembre 201672, La validité de cette affirmation n’est pas
contestée par la Ville de Westmount. La PGQ invoque la présomption de validité des
actes de 'administration’®.

Position de KPHT

[109] KPHT réitere et appuie la position de la PGQ. Elle précise que le profilage dle la
Voie B demeure abaissé, bien que dans une moindre mesure que ce qui était
initialement proposé aux étapes de 'APP et de TAPP-S7.

[110] KPHT soumet que la partie de la Voie B en litige, située a mi-chemin entre le
chemin Glen et 'avenue Atwater, correspond a un trongon de cing cents (500) metres

70 Piéce P-1, Section 4, pp. 27 4 37 et Section 5, pp. 41 a 63.

7t Conseil régional de I'environnement de Montréal c. Québec (Procureur général), 2008 QCCS 2391,
par. 96 a 100.

72 Déclaration assermentée de Sandra Sultana, annexe B; Piece P-34 et DKPH-6

73 Northex Environnement inc. c. Blanchard, 2013 QCCA 872, par. 21 et 33.

74 Déclaration assermentée de Line Gamache du 9 février 2018; Pieces DKPH-11 et DKPH-12.
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sur les trois (3) kilométres composant la Voie B, ce qui correspond & 16,6 % de la Voie
B7S.

[111] KPHT ajoute quelle a respecté, en tous points, les obligations techniques
énoncées au Contrat CC"8.

Analyse et décision

[112] Le Projet Turcot constitue un projet d'infrastructure majeur dont I'élaboration
s'est échelonnée sur plusieurs années. La procédure d’évaluation et d’examen des
impacts sur 'environnement prescrite par la LQE et le Reglement a été suivie et a mené
a 'adoption du Décret 2010 et, subséquemment au Décret 2017.

[113] Il s’agit d’'un processus administratif de prise de décision, « sans aucune
véritable contrainte juridique pour I'administration autre que le respect de la procédure
prévue par le législateur »"".

[114] Au moment ou I'Etude d'impact est préparée par le MTQ, agissant a titre de
promoteur, le projet soumis est a une étape préliminaire. L’Etude d’'impact prend soin
de préciser que le tracé retenu, a la suite de 'APP-S, « (...) continue d’étre bonifié par
les concepteurs qui travaillent en étroite collaboration avec les responsables du
transport routier des arrondissements et des villes et ceux du transport ferroviaire
(...) »8,

[115] Dés lors, au moment de sa prise de décision, le gouvernement sait que le trace
proposé est préliminaire. En conséquence, le Décret 2010 n’‘autorise pas un trace et un
profilage définitifs de la Voie B. Il autorise le Projet Turcot, dans ses grandes lignes,
exposées de maniére préliminaire dans I'Etude d'impact.

[116] L'Etude d'impact résume les cinq (5) principes fondamentaux découlant du tracé
retenu, dont l'abaissement de I'A-720 entre 'échangeur Turcot et la rue Atwater 7,

[117] Elle décrit ainsi la conception géométrique et le profil envisagé pour le secteur de
I'A-72080:

5.1.2.1.2 Secteur de I'A-720
Le profii de I'A-720 sera abaissé, du chemin Glen jusqu’a la rue

Greene. Les nouvelles voies seront légérement décalées au sud des
voies existantes. La voie de lautoroute en direction est sera

75 Pigce DJPH-10 et témoignage de David Maréchal.

76 Pigce DKPH-3, art.9 et Partie 11 de 'Annexe 5; Pieéce DKPH-4 et DKPH-5.
77 Bellefleur c. Québec (Procureur général), [1993] R.J.Q. 2320, p. 30.

8 Pigce P-1, p.41.

79 Piéce P-1, p. 42.

80  Pijgce P-1, p. 52.
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construite en remblai sur toute sa longueur et surplombera les rues
Saint-Rémi (qui sera déplacée vers l'ouest prés de la rue Saint-
Jacques), Saint-Jacques, de Courcelles et Greene. La voie B (voie
rapide direction ouest) sera construite également en remblai et au
nord de la voie en direction est. De plus, ce secteur est caractérisé
par la fermeture de I'entrée Greene a l'autoroute 720 en direction est
ainsi que par la fermeture de la rue Selby.

[Le Tribunal souligne]

[118] Le profil final retenu prévoit un abaissement d’une portion de I'A-720. Est-ce a
dire que le projet de reconstruction du complexe Turcot, sur le territoire de la Ville de
Westmount, contrevient & la Condition 1 du Décret 2010, parce qu'il n’est pas conforme
aux modalités et mesures prévues a 'Etude d'impact? Le Tribunal ne le croit pas.

[119] Le Décret 2010 impose certaines obligations au MTQ, a différentes etapes de la
réalisation du Projet. A titre illustratif, les conditions 2, 4, et 5 indiquent que «Le
ministre des Transport doit poursuivre Ifs]es échanges (...) », la Condition 3 stipule que
« Le ministre doit consulter Ia population (...) », la condition 6 indique que « Le ministre
des Transports doit préparer un rapport (...) ».

[120] Le libellé de la condition 1 du Décret 2010 différe, en ce qu'il incorpore I’If:tude
d'impact et les autres documents énumérés, par renvoi. Au moment de I'Etude
d’impact, le projet est a un stade préliminaire. Le Décret 2010 n’'impose pas au MTQ
I'obligation d’obtenir I'aval du gouvernement, une fois le tracé et le profil définitifs
arrétés.

[121] Les limites de l'autorisation, découlant de la condition 1 du Décret 2010, ne sont
pas restreintes a la configuration du projet présenté a Pétape de I'Etude d'impact. Ce
projet, & la connaissance du gouvernement, est alors évolutif. Sa conception définitive
demeure a étre élaborée.

[122] Dans ces circonstances, I'on peut difficilement conclure que le tracé et le profil
du projet présenté au moment de [Etude dimpact constituent des mesures
contraignantes auxquelles les défenderesses sont astreintes.

[123] A ce stade, la preuve démontre que les modifications apportées au profilage de
la Voie B portent sur un segment d’environ cinqg cent (500) metres, sur un total de trois
(3) kilométres. Le profilage initial présenté au moment de I'Etude d'impact demeure le
méme, a toutes fins pratiques, sur 2,5 kilometres.

[124] Le Tribunal conclut que la Ville de Westmount n'a pas démontreé I'existence
d’une forte apparence de droit & 'émission d'une ordonnance d’injonction interlocutoire
au motif que la condition 1 du Décret n'est pas satisfaite en raison du changement du
profilage d’'un segment de la Voie B.
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2. L’impact de la modification du profilage de la Voie B sur le climat sonore,
fait-il en sorte que cette modification contrevient aux conditions 1 et 14 du
Décret 2010?

[125] Les conditions 1, 14 et 15 du Décret 2010, concernant le climat sonore,
prévoient ce qui suit :

Qu'un certificat d’autorisation soit délivré au ministre des Transports
pour le projet de reconstruction du complexe Turcot sur le territoire
des villes de Montréal, de Montréal-Ouest et de Westmount aux
conditions suivantes :

CONDITION 1 : DISPOSITIONS GENERALES

Sous réserve des conditions prévues au présent certificat, le projet de
reconstruction du complexe Turcot sur le territoire des villes de
Montréal, de Montréal-Ouest et de Westmount doit étre conforme aux
modalités et mesures prévues dans les documents suivants:

- MINISTERE DES TRANSPORTS, Projet de reconstruction du
complexe Turcot — Etude d’impact sur I'environnement — Rapport
principal, par Dessau — SMI, décembre 2008, 435 pages;

- (...) [Liste de différents documents relatifs a I'Etude d’impact]

En cas de confiit entre les dispositions des documents ci-dessus
mentionnés, les dispositions les plus récentes prévalent.

-]

CONDITION 14: Mesures d'atténuation du bruit en période
d’exploitation

Le ministre des Transports doit élaborer des mesures d’atténuation
permettant de ne pas augmenter, par rapport a la situation sans le
projet, le niveau de bruit (...) provenant de I'infrastructure routiére du
complexe Turcot, et ce & la limite des propriétés résidentielles.

Le ministre des Transports doit poursuivre la démarche avec la Ville
de Westmount afin d'élaborer un protocole d’entente, visant la mise
en ceuvre de mesures correctives au nord de I'autoroute 720, lors des
travaux de construction de cette autoroute. Le cas échéant, ces
mesures doivent permettre d'atténuer le climat sonore dans ce
secteur, en deca de 65 dB(A) (...).Un rapport sur I'évolution des
démarches entreprises pour prendre en considération la demande de
la Ville de Westmount doit étre déposé auprés du ministre du
Développement durable, de 'Environnement et des Parcs lors de la
demande visant I'obtention du certificat d’autorisation prévu a Farticle
22 de la loi sur la qualité de I'environnement.[...]
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CONDITION 15: PROGRAMME DE SUIVI DU CLIMAT SONORE
EN PERIODE D'EXPLOITATION

Le ministre des Transports doit élaborer et appliquer un programme
de suivi du climat sonore en période d’exploitation du complexe
Turcot. Les mesures de suivi prévues au programme doivent étre
réalisées un an, cinq ans et dix ans aprés la mise en service de
linfrastructure. [...]

Position de la Ville de Westmount

[126] Ce n’est qu’en janvier 2017, dans le cadre d’'une rencontre tenue par le Comité
de bon voisinage, que la Ville de Westmount constate que le profilage a été rehaussé
sur une partie de la Voie B8'.

[127] La Ville soutient que l'mpact sonore découlant du rehaussement du profil de la
Voie B s'éléve jusqu'a 11 dBA®2, comparativement a I'impact sonore anticipé a I'endroit
du projet initial analysé lors de I'Etude d’impact sonore, préparée dans le cadre de
I'Etude d’impact®s.

[128] Elle souligne que, selon la Politique sur le bruit routier du MTQ, une
augmentation entre 1 et 3 dBA, est considéree comme un impact fort84.

[129] La Ville conclut qu'une modification au Décret 2010 était nécessaire en raison de
limpact négatif du rehaussement de la Voie B sur le climat sonore.

[130] Elle ajoute que la méthodologie suivie pour realiser les études acoustiques 2015,
2016 et 201885 ne respecte pas celle prescrite par I'Etude d'impact sonore®. Suivant la
Ville, la méthodologie retenue pour évaluer les niveaux sonores, aux fins de I'Etude
d’impact, est une modalité et mesure impérative. Les défenderesses ne peuvent
I'altérer sans obtenir une modification du Décret 2010.

[131] Plus particulierement, la Ville explique que la méthodologie utilisée dans les
études acoustique 2015, 2016 et 2018 tient compte des murs antibruit de la zone no 2,
dans I'évaluation des niveaux sonores de la zone no 3 en litige. Suivant la Ville, une
telle modification de la méthodologie vicie les résultats obtenus.

[132] Par ailleurs, elle ne dépose aucune étude afin de démontrer 'impact de cette
méthodologie sur les relevés sonores et les mesures d’atténuation proposées par les
défenderesses.

81 Piece P-26.

82  Piéce P-27, p. 3; Piéce P-15.

83 Pigce P-18.

84 Piéce P-6, p.12.

8 Pjéces P-15, DKPH-7 et DKPH-8.

8 Pigce P-1, p. 191 et ss; et Piece P-18.
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[133] Suivant la Ville, il revient aux défenderesses de préparer et de produire une
étude sonore en fonction des paramétres dictés par I'Etude d’impact. Leur refus viole la
condition 1 du Décret 2010 et porte a croire que la nouvelle configuration aura pour
effet d’augmenter le niveau sonore, par rapport a la situation sans le Projet Turcot, en

contravention avec la condition 14 du Décret 2010.

Position de la PGQ

[134] Le 16 février 2017, suite a l'annonce faite a la Ville de la modification du
profilage, le représentant de KPHT au Comité de bon voisinage écrit un courriel au

directeur du Projet Turcot se lisant ainsi®’ :

[135] Le 17 février 2017, un document synthése est transmis en réponse aux

J'ai rencontré les représentants de I'administration de la ville de
Westmount, afin de les informer de l'impact sonore résultant de la
modification du profil 136 par rapport au scénario présenteé a la
ville antérieurement.

Cette modification a pour effet d’éliminer 'amélioration du climat
sonore anticipé pour le projet Turcot, de doubler la longueur du
secteur admissible & la politique sur le bruit et ainsi doubler le
colit du projet en discussion avec la ville. On peut s’attendre a
une réaction politique rapide.

Pourrais-tu me confirmer que I'entrepreneur avait toute la latitude
pour augmenter le climat sonore par rapport a 'APD, dans la
mesure ou le seuil se limitait aux niveaux sonores actuels?

questions posées. Il conclut ainsi 88

Le projet d’écran antibruit au nord de la future route 136 qui fait
I'objet de discussions avec la Ville de Westmount concerne le
secteur situé entre les aves Hallowell et Atwater, soit le secteur
ol le niveau sonore en bordure de la route 136 devait demeurer
au-dessus de 65 dBA et donc admissible & la mise en place d’'un
écran antibruit selon les modalités de la Politique sur le bruit
routier du ministere.

Pour la zone située a I'ouest du terrain d’athlétisme, entre Hillside
et Irvine, les niveaux sonores selon I'étude de 2008 devaient étre
inférieurs & 65 dBA avec le projet Turcot, toutefois en se basant
sur les profils définitifs de la route 136, l'atténuation des niveaux
sonores pour cette zone n’'est plus aussi importante et les niveaux
sonores projetés demeurent au-dessus de 65 dBA.

87
88

Piéce P-27.

Piéce P-27, courriel du 17 février 2017 et document joint.
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Le secteur admissible a la mise en place d'un écran antibruit
s'étend donc & l'ouest jusqu’a l'ave Irvine, soit sur environ 660
meétres supplémentaires. Le projet d’écran antibruit initialement
prévu au nord de la route 136, entre Hallowell et Atwater, était
d’'une longueur de 700 métres et le colt total du projet estime a
6.4 M$. L'ajout d'un écran de 660 métres serait de I'ordre de
3.6 M$ pour un total estimé de 10 M$.

[136] La PGQ soutient, qu'a 'égard du climat sonore engendré par la Voie B, le Décret
2010 impose au MTQ, a sa condition 14, l'obligation d'élaborer des mesures
d’atténuation permettant de ne pas augmenter l'impact sonore, par rapport a la situation
qui prévalait avant le projet.

[137] La preuve administrée, au stade interlocutoire, ne permet pas de conclure que fa
nouvelle configuration de la Voie B augmentera l'impact sonore, par rapport a la
situation qui prévalait avant le projet.

[138] Au contraire, les études acoustiques 2015, 2016 et 2018, de méme que le
rapport de février 2017, démontrent que le nouveau profil respectera le premier
paragraphe de la condition 14 du décret 2010%.

[139] Quant aux reproches concernant la méthodologie suivie dans ces études, la
preuve ne démontre pas quelle a fausse les résultats obtenus ou encore permis
d’'obtenir des resultats plus favorables que ceux découlant de la méthodologie suivie
pour 'Etude d’impact sonore.

[140] Le Décret 2010 n’impose pas aux défenderesses d’exigences quant a la
méthodologie devant étre suivie pour procéder aux études sonores.

[141] La PGQ conclut que c’est dans le cadre de I'obtention du Certificat d’autorisation
suivant larticle 22 LQE que les modalités prévues a la condition 14 devront étre
satisfaites, conformément au libellé de cette condition.

Position de KPHT

[142] KPHT réitére et appuie la position de la PGQ. Elle précise que la condition 1 du
Décret 2010 n’impose pas d’obligations concernant les résultats sonores anticipés. Le
climat sonore est traité spécifiquement & la condition 14, & I'exclusion de la condition 1
du Décret 2010. En réglant une question particuliére, les parties s’écartent des regles
générales®.

[143] A titre d’exemple, elle soumet que, lorsque le gouvernement a voulu astreindrg I(,a
MTQ aux niveaux sonores mentionnés dans I'Etude dimpact, il s’est exprime
clairement. Dans le cadre du Projet A-25, la Condition 14 du Décret 1243-2005 du

89 Pjgces P-15, P-27, DKPH-7 et DKPH-8.
% Frangois Gendron, L’Interprétation des contrats, Montréal (Qc), Wilson & Lafleur, 2016, aux pp 91-92.
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14 décembre 2005 prévoit expressément le respect des seuils mentionnés dans I'étude
d'impact®'.

Analyse et décision

[144] Les résultats sonores de la configuration préliminaire de la Voie B, étudiée au
moment de I'Etude d'impact sonore et de I'Etude d’impact, démontrent qu'une
amelioration ou un maintien du climat sonore existant était anticipé. En conséquence,
I'Etude gz’impact ne prévoyait pas de mesures d’atténuation particulieres pour la zone
en litige¥.

[145] Le Rapport d’analyse environnementale du 5 octobre 2010 souligne que:
« Dans le contexte du projet de reconstruction de I'échangeur Turcot, I'équipe d’analyse
juge pertinent que le MTQ évalue les possibilites pour ne pas détériorer et méme
diminuer la pollution sonore, en particulier dans le secteur de la Ville de Westmount
(zone 3) » L'équipe d’analyse conclut ainsi:

L’équipe d’'analyse considere que le MTQ doit profiter des
travaux du réaménagement de l'autoroute 720 pour
mettre en ceuvre des mesures datténuation qui
pourraient _améliorer le climat sonore des zones
limitrophes au complexe Turcot. A cet égard, l'équipe
d’analyse recommande que le MTQ poursuivre (sic) Ia
démarche avec la Ville de Westmount afin d’élaborer un
protocole d’entente visant la mise (sic) ceuvre de mesures
correctives au nord de l'autoroute 720, lors des travaux
de construction de lautoroute. Le cas échéant, ces
mesures doivent permettre d’atténuer le niveau sonore
dans ce secteur en deca de 65 dB Leqg24h.

[Le Tribunal souligne]
[146] Le Rapport d’analyse environnementale recommande ce qui suit %3

Recommandations

L'analyse environnementale du projet de reconstruction du
complexe Turcot permet de conclure que le projet est justifié et
acceptable sur le plan environnemental. Les impacts engendrés
par le projet y sont décrits de fagon satisfaisante et seront
convenablement atténués si les mesures d'atténuation
proposées dans I'étude d'impact de méme que les
recommandations incluses au présent rapport sont appliquées.

91 Piéce DKPH-9.
92  Pjgce P-1, tableau 73b, p. 363.
93  Piéce P-3, p.53.
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En conséquence, I'équipe danalyse considéere

qu’un certificat d’autorisation peut étre délivré par le

gouvernement au MTQ afin de réaliser le projet de

reconstruction du complexe Turcot, conformément

aux recommandations énoncées dans le présent

rapport.

[Le Tribunal souligne]

[147] C'est dans ce contexte que le Décret 2010 est adopte. Le texte de la condition
14 du Décret 2010, reprend et ajuste la recommandation du Rapport d'analyse
environnemental :

Rapport d’analyse environnemental

Condition 14 du Décret 2010

L'équipe d'analyse considere que le
MTQ doit profiter des travaux du
réaménagement de [autoroute 720
pour mettre en ceuvre des mesures

d’atténuation qui pourraient améliorer le
climat sonore des zones limitrophes au

complexe Turcot. A cet égard, I'équipe
d’analyse recommande que le MTQ
poursuivre (sic) la démarche avec la
Ville de Westmount afin_d’élaborer un
protocole d’entente visant la _mise (sic)
ceuvre de mesures correctives au nord
de Pautoroute 720, lors des travaux de
construction de lautoroute. lLe cas
échéant, ces _ mesures _ doivent
permetire d'atténuer le niveau sonore
dans ce secteur en deca de 65 dB

LAeg 24h.

[Le Tribunal souligne]

Le ministre des Transports doit élaborer
des mesures d'atténuation permettant
de ne pas augmenter, par rapport a la
situation _sans le projet, le niveau de
bruit (...) provenant de linfrastructure
routiere du complexe Turcot, et ce a la
limite des propriétés résidentielles.

Le ministre des Transports doit
poursuivre la démarche avec la Ville de
Westmount afin d’élaborer un protocole
d’entente, visant la_mise en ceuvre de
mesures _correctives _au nord de
fautoroute 720, lors des travaux de
construction de cette autoroute. Le cas
échéant, ces mesures ___doivent
permettre d’'atténuer_le climat sonore
dans ce secteur, en deca de 65 dB(A)
(...).Un rapport sur lévolution des
démarches entreprises pour prendre en
considération la demande de la Ville de
Westmount doit étre déposé auprés du
ministre du Développement durable, de
Environnement et des Parcs lors de la
demande visant I'obtention du certificat
d'autorisation prévu a larticle 22 de la
loi sur la qualité de I'environnement

[Le Tribunal souligne]

[148] 1 résulte du libellé du Decret 2010, que la limite imposée concernant le climat
sonore vise & mettre en place « des mesures datténuation permettant de ne pas
augmenter, par rapport a la situation sans le projet, le niveau de bruit ».
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[149] Les mesures datténuation proposées par les défenderesses, suite au
changement du profilage de la Voie B, doivent permettre de satisfaire a cette exigence.

[150] Au surplus, le MTQ doit poursuivre ses démarches aupres de la Ville «afin
d’élaborer un protocole d’entente, visant la mise en ceuvre de mesures correctives au
nord de l'autoroute 720, lors des travaux de construction de cette autoroute. Le cas
échéant, ces mesures doivent permettre d'atténuer le climat sonore dans ce secteur, en
deca de 65 dB(A) ».

[151] Le Décret 2010 ne réfere pas aux seuils sonores de I'Etude d’impact. Cela se
congcoit aisément puisque le projet étudié, a cette étape, était préliminaire et susceptible
d’évoluer.

[152] Les différentes études acoustiques produites en preuve, au stade de l'injonction
interlocutoire, démontrent que les mesures d’atténuation sont adéquates et permettent
de ne pas augmenter le niveau sonore par rapport a la situation qui prévalait avant le
projet®4.

[153] Le Tribunal souligne qu'a cet égard, le gouvernement n'a pas retenu le libellé
proposé dans le Rapport d’analyse environnementale exigeant de « metire en ceuvre
des mesures d’atténuation qui pourraient améliorer le climat sonore des zones
limitrophes au complexe Turcot ». Il a preféré utiliser le niveau sonore, avant le projet,
comme seuil de référence.

[154] La Ville soutient que le MDDELCC n’a pas eu I'opportunité d’effectuer un rapport
d’analyse environnemental complémentaire, puisqu'aucune demande de modification
du Décret 2010 n’a été soumise concernant le nouveau profilage de la Voie B.

[155] Le Tribunal a déja décidé que la modification du profilage de la Voie B
n‘emportait pas lobligation de requérir une modification du Décret 2010. En
conséquence, absence d'un tel rapport n’enfreint pas les exigences du Décret 2010.

[156] Il revient au MTQ et a la Ville de poursuivre les démarches afin d’élaborer le
protocole d’entente prévu au Décret 2010 et de prévoir des mesures correctives afin de
« permettre d'atténuer le climat sonore dans ce secteur, en deca de 65 dB(A) ».

[157] Quant & la méthodologie suivie pour effectuer les études acoustiques, la encore,
le Décret 2010 ne comporte pas les restrictions invoquées par la Ville. Au surplus, la
preuve ne démontre pas, a ce stade, que I'approche suivie par les défenderesses fait
en sorte que la condition 14 du Décret 2010 ne serait pas satisfaite.

[158] Le Tribunal conclut que la Ville de Westmount n'a pas démontré I'existence
d’'une forte apparence de droit a I'émission d’'une ordonnance d’injonction interlocutoire,

94 Piaces P-15, P-27, DKPH-7 et DKPH-8.
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au motif que les conditions 1 et 14 du Décret 2010 ne sont pas satisfaites en raison du
climat sonore engendré par le changement du profilage d’'un segment de la Voie B.

3. La Ville de Westmount subira-t-elle un préjudice irréparable si la demande
d’injonction interlocutoire est refusée et la prépondérance des
inconvénients favorise-t-elle I’émission d’une ordonnance d’injonction
interlocutoire?

[159] Le Tribunal a décidé que la Ville n'a pas démontré l'existence d'une « forte
apparence de droit » donnant ouverture aux conclusions interlocutoires recherchées. I
abordera néanmoins les critéres du préjudice irréparable et de la prépondérance des
inconvénients.

[160] La Ville soutient que, si la demande d’injonction interlocutoire est rejetée, elle
subira un préjudice irréparable découlant de la pollution sonore qui sera engendrée par
la construction de la Voie B, selon ce nouveau profil d’élévation.

[161] Elle ajoute qu’une fois la construction de la Voie B complétée, son recours en
injonction permanente et jugement déclaratoire deviendra illusoire, puisqu’il ne sera
plus possible d'obtenir une ordonnance du tribunal permettant de planifier la
construction de la Voie B et les mesures spécifiques d’atténuation de bruit, de maniere
a atteindre un climat sonore tolérable et conforme aux Deécrets.

[162] En conséquence, elle plaide que la prepondérance des inconvénients favorise
loctroi des ordonnances recherchées et justifie l'arrét des travaux, au stade
interlocutoire.

[163] Le MTQ et KPHT soutiennent que la prépondérance des inconvénients favorise
le rejet de la demande d'injonction interlocutoire, notamment en raison des
conséquences désastreuses et difficilement quantifiables qu'un arrét des travaux de
construction de la Voie B aurait sur 'ensemble du projet de reconstruction du complexe
Turcot.

[164] La preuve démontre que le préjudice irréparable invoqué par la Ville, au stade
interlocutoire, est hypothétique puisque les mesures d’atténuation envisagées au terme
du Décret 2010 permettront d’atteindre le seuil de climat sonore imposé par la condition
14 du Décret 2010.

[165] Latteinte du seuil sonore en deca de 65 DBa est tributaire de la signature d’un
protocole entre la Ville et le MTQ. Le rapport de suivi stipulé a la condition 14 du Décret
2010 devra étre déposé, aux fins de I'obtention du certificat d’autorisation prescrit par
Particle 22 LQE, en prévision de la mise en place des murs antibruit permanents.

[166] Le préjudice allégué pourra étre adéquatement compensé par des mesures
d’atténuation et n’est donc pas irréparable.
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[167] Par ailleurs, 'émission d’une injonction interlocutoire visant a stopper les travaux
de construction de la Voie B paralysera, a toutes fins pratiques, le chantier du Projet
Turcot, pour une durée d’au moins un an.

[168] Considérant la validit¢ du Décret 2010, du Décret 2017 et du Certificat
d’'autorisation ainsi que l'importance de cette infrastructure pour le public, le préjudice
causé par un tel arrét milite fortement a I'encontre de I'émission d'une ordonnance
d'injonction interlocutoire. La prépondérance des inconvenients favorise les
défenderesses.

Arguments additionnels

[169] Dans son argumentation, la Ville reproche aux défenderesses de ne pas avoir
transmis les rapports identifiés a la clause 14. Le libellé de la condition 14, quant aux
différents rapports de suivi, indique qu'ils doivent étre produits suite a la mise en
exploitation du Projet Turcot. Un tel reproche est prémature.

[170] La Ville a aussi soulevé I'application de larticle 20 (2) LQE en invoquant que le
niveau de bruit projeté serait « susceptible de porter atteinte & la vie, a la santé, a la
sécurité, au bien-étre ou au confort de I'éfre humain ».

[171] Le Certificat d’autorisation concernant la construction de la Voie B a été délivré
et sa validité n’est pas remise en cause. Les défenderesses reconnaissent qu’un
certificat d’autorisation distinct sera obtenu pour la mise en place des écrans antibruit
permanents. Par conséquent, a ce stade, il est prématuré d'invoquer une violation de
Iarticle 20 (2) LQE, considérant sa nature curative et non pas préventive®.

[172] Cet argument ne peut pas étre retenu aux fins de I'émission des ordonnances
interlocutoires recherchées.

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

[173] REJETTE la Demande introductive d'instance modifiée en injonction
interlocutoire datée du 18 janvier 2018, telle que modifiée par les Conclusions
interlocutoires modifiées en date du 13 février 2018.

[174] LE TOUT, avec les frais de justice.

dod Phean T

ELISE POISSON, J.C.S.

%5 Procureure générale du Québec c. 9105425 Canada inc., 2017 QCCA 426.
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